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１．科目名 
ソフトウェア・プロジェクトマネジメント概論 
（略称： プロジェクトマネジメント概論） 
 
２．担当者 
古宮 誠一 
 

３．本科目の概要 
プロジェクトは，それが持つ非定常性ゆえに，その遂行にはリスクが伴う。ソフトウェアは目に見

えないという特性を持つので，プロジェクトの中でも特に，ソフトウェア開発プロジェクトはマネジメ

ントする上で困難が多く，それ故リスクが大きい。 ソフトウェア開発プロジェクトのリスクを低

減するためには，中間目標を設定し，設定した中間目標の達成状況をチェックしながら，段階的

にプロジェクトを遂行する必要がある。そこで，１６種類のソフトウェア・ライフサイクルモデルを紹

介し，それらはどのような戦略的コンセプトを立ててモデル化しているのか？そのようなコンセプト

故に生じるライフサイクルモデルの特徴を明らかにし，プロジェクトの特徴に合わせてそれらを使

い分ける方法を明らかにする。以下，ライフサイクルの工程ごとに考慮すべきポイントをサイエン

スに基づいて講義する。要求定義工程では，開発するソフトウェアに求められる要求をどのように

抽出し，どのように仕様化し，要求仕様の妥当性をどのようにチェックするかを学びます。ソフトウ

ェア設計過程では，どのように効率良く設計し，設計の正しさをどのように確保するかについて学

びます。プログラミングの過程では，ソフトウェアに誤りが混入しないようにするために，プログラミ

ング言語にどのような手段が用意されているか？ それでもどのような危険があり，それに対して

どのように対策すべきかについて講義する。ソフトウェアテスト工程やデバッグ工程にも言及する。

特に，オブジェクト指向技術を採り上げ，オブジェクト指向技術が持つソフトウェア工学上の問題点

を明らかにするとともに，その対策も明らかにする。そして，ソフトウェアの出荷時期を決定する信

頼度成長モデルについても言及する。最後に，合理的な工程管理を実現するためには，どのよう

なツールを用意すべきかを明らかにする(詳細は別の授業で明らかにする)。 

なお，プロジェクトマネジメント概論という科目の性質上，他の授業との関係について常

に気を配り，その関係についてその都度言及する。 
 

４．キーワード 
ソフトウェア・ライフサイクルモデル(Software Lifecycle Model)，要求抽出手法

(Requirements Elicitation Method)，議論による要求仕様の妥当性チェック(Requirements 

Validation Checking by Discussion)，ソフトウェア設計法(Software Design Methods)，

ソフトウェア設計上の意思決定とその根拠(Software Design Rational), プログラム理論

(Program Theories)，プログラミング言語とデータ型(Programming Language & Data types),  

ソフトウェアテスト技術(Software Testing Technique), オブジェクト指向計算モデル



(Object-Oriented Computation Model), ソフトウェア信頼度成長モデル (Software 

Reliability Growth Model), ソフトウェア開発計画自動立案システム(Automatic Creation 

System of Software Development Plan)  

 

５．前提知識 
 特になし。 
 
６．講義計画 
(1)  第１回 

プロジェクトとは何か？プロジェクトの定義を与えるとともに，プロジェクトというものが持つ

特徴(非定常的な業務であるということ，など)を明らかにするともに，プロジェクトが持つ非定

常性ゆえに，プロジェクトの遂行にはリスクが伴うのだということを述べる。そして，プロジェク

トの中でも，特にソフトウェア開発プロジェクトを対象とするので，ソフトウェア開発固有の特徴

ゆえに生じる問題点を明らかにする。しかる後に，プロジェクトが抱えるリスクを低減させるた

めには，中間目標を設定し，設定した中間目標の達成状況をチェックしながら，段階的にプロ

ジェクトを遂行する必要があることを述べる。このように前置きした上で，１６種類のソフトウェ

ア・ライフサイクルモデルを紹介するとともに，各モデルがどのようなコンセプトの基に設定さ

れ，そのコンセプト故に生じる特徴(利点や欠点など)を明らかにする。この中で，ラピッド・プロ

トタイピングの重要性を明らかにする。しかる後に，どのようにしたら，プロトタイピング支援ツ

ールを作ることができるか，プロトタイピング支援ツールの構築方法の詳細については，別の

授業で明らかにすることを述べる。 

(2) 第２回 

前回からの続き。１６種類のソフトウェア・ライフサイクルモデルを紹介するとともに，各モデ

ルがどのようなコンセプトの基に設定され，そのコンセプト故に生じる特徴(利点や欠点など)を

明らかにする。 

(3) 第３回 

  前回からの続き。１６種類のソフトウェア・ライフサイクルモデルを紹介するとともに，各モデ 

ルがどのようなコンセプトの基に設定され，そのコンセプト故に生じる特徴(利点や欠点など)を 

明らかにする。そして，プロジェクトの特徴に合わせて，ソフトウェア・ライフサイクルモデルを 

使い分ける方法を明らかにする。 

(4) 第４回 

ソフトウェア開発プロジェクト固有の問題点である「開発するソフトウェアに求められる要求を

抽出することの難しさ」に注目し，要求を抽出する種々の方法を紹介する。そして，これらの要

求抽出法は５種類に大別できるが，何と言っても有効な方法はインタビュー法(面接法)であるこ

とを明らかにする。さらに，抽出された要求を詳細化する方法を明らかにする。しかる後に，『経

験のｌ乏しい初心者ＳＥでも，要求を漏れなく効率良く抽出できるように，ＳＥが顧客に対して行う



インタビューをシステムが誘導して顧客要求を抽出するとともに，抽出した要求を基に，要求仕

様書を自動生成するシステム』が試作されていることを明らかにする。そして，どうすればその

ようなシステムを構築できるのか，その実現方法の詳細については，別の授業で行うことを明ら

かにする。 

(5) 第５回 

  得られた要求仕様の妥当性やその解釈を巡って，プロジェクトの主なメンバー(経験者

を含む)が参加して，様々な視点から議論してチェックする必要があることを強調する。

こうすることにより，要求仕様の抽出漏れや誤り・矛盾・曖昧性などの欠陥を事前に検

出することができることを指摘する。そして，このときの議論の内容をプロジェクトの

メンバー全員(議論に加わらなかった人を含む)で共有することが重要であることを強調

する。このときの議論の内容をプロジェクトのメンバー全員で共有するには，得られた

要求仕様の妥当性やその解釈を巡る議論をネットワーク上で行い，その時の議論の発言

内容を漏らさず記録するために，即時記録するツールが必要であることを強調する。こ

のようなツールは，XML データベースをベースにした Web アプリケーションシステム

(プライベート・クラウドシステム)として，容易に開発できる。議論の発言内容を即時記

録するための，情報の記録形式のモデルについて議論する。 

  議論だけでは検出できない要求仕様の欠陥を検出するには，モデル・チェッキングが

必要であることを述べる。そして，モデル・チェッキング技術については，モデル検査

技術の授業を受講することを勧める。 

(6) 第６回 

   得られた要求仕様の妥当性やその解釈を巡る議論を即時記録するためのモデルがどの

ようなものになるかをグループ演習する。 

(７) 第７回 

信頼性の高いソフトウェアを開発するためには，プログラムの処理アルゴリズムが， 
それを解読する人にも理解し易い構造になっていなければならない。そのような構造の

ソフトウェアを実現するために，Dijkstra はプログラムを記述する際に GOTO 文の濫用

を制限することを提唱するとともに，プログラムの制御構造を Sequence(逐次処理)，
Selection(選択処理)，Iteration(繰り返し処理)の３つに限定する構造化プログラミングの

概念を提案した。構造化プログラミングの概念に適合するプログラムを効率良く作成す

る方法として，種々のソフトウェア設計法が提案された。その１つである Wernier 法の

考え方と設計手順を紹介して，その効用を PR する。しかし，ソフトウェア設計法は効率

的であり，効果的であるが，開発対象となるソフトウェアによって，向き・不向き(相性)
がある。このため，複数のソフトウェア設計法に練達し，開発対象となるソフトウェア

によって使い分ける必要があることを強調する。ソフトウェア設計法については，別の

授業「ソフトウェア設計法通論」を受講することを勧める。 
ところで，ソフトウェア設計作業は，ソフトウェアの品質を作り込む作業である。こ



のため，関係するプロジェクト・メンバーとの間で，設計案とそれを提案した根拠(Design 
Rational)についてネットワークを介してレビュー(議論)しながら進めると効果的である。

そのための議論を即時記録するための支援ツールで用いられる，発言内容を記録するた

めの種々のモデルを紹介する。なお，より詳しくは別の授業を受講することを勧める。 

(8) 第８回 

プログラムの正しさを証明しながらソフトウェアを開発する方法として，形式仕様に

基づくソフトウェア開発法がある。形式仕様に基づくソフトウェア開発法の適用におい

て，プログラムの正しさを証明するための理論として Hoare の公理的意味論がある。ま

た，自動プログラミングの本質はプログラム変換だと言われるが，変換前のプログラム・

フラグメント(プログラム・ソースコードの断片)と変換後のプログラム・フラグメントと

等価である(= 変換してもよい)ことを証明するための理論としてScottの表示的意味論が

ある。これらはプログラム理論と呼ばれている。プログラム理論の概要を簡単に紹介す

る。しかる後に，Hoare の公理的意味論について講義するとともに，これに基づいてプ

ログラムの正しさを証明する方法を紹介する。 
(9) 第９回 

ソフトウェアの開発効率を向上させる上で，これまでで最も貢献した技術はプログラム・コン 
パイラの発明である。プログラミング・パラダイムの視点からプログラミング言語を分類するとと

もに，各分類に属する主なプログラミング言語を列挙する。しかる後に，これらのプログラミング

言語が，プログラムに混入する誤りを検出する技術としてデータ型の利用がある。そもそも何の

ためにデータ型があるのかの説明に始まり，データ型を利用することによって，どのようなこと

ができるのかについて講義する。 
(10) 第１０回 

  プログラムテスト法について講義する。その中でも同値分割，限界値分割，原因－結果グラ

フ(その用い方を含む)などのブラックボックス・アプローチによる方法について学ぶ。 
(11) 第１１回 

前回からの続き。ホワイトボックス・アプローチによるプログラムテスト法について講義する。

テストの網羅基準について学ぶ。スタブやドライバを用いた単体テスト，結合テスト，トップダウ

ンテスト，ボトムアップテスト，サンドウィッチテスト，ビッグバンテストなどについても学ぶ。ソフト

ウェア・テスティングについて，より詳しくは他の授業「ソフトウェアテスト技術」の受講を進める。

また，プログラムのデバッグ方法についても言及する。 
(12) 第１２回 

オブジェクト指向計算モデルについて講義する。オブジェクトとは何か？オブジェクト指向計

算モデルを巡る様々な概念を列挙するとともに，オブジェクト指向計算モデルを巡る様々な立場

を紹介する。オブジェクト指向計算モデルを支える重要な仕組みである「継承」の概念と解釈を

採り上げる。その中で，単一継承と多重継承が抱えるそれぞれの問題点を議論する。オブジェ

クト指向言語と計算モデルが類似する言語として，フレーム型知識表現言語がある。両者の間



の本質的な相違についても言及する。 

(13) 第１３回 

   前回からの続き。オブジェクト指向計算モデルについて講義する。ソフトウェア工学から見た，

オブジェクト指向によるソフトウェア開発の問題点を列挙する。オブジェクト指向プログラミング

言語が持つ問題点，オブジェクト指向ソフトウェア開発法が持つ問題点。しかる後に，これらの

解決方法について議論する。 

プログラムの信頼性を評価する技術については，別の講義「メトリククス」の受講を進める。プ

ログラムの出荷時を決定する技術として，ソフトウェア信頼度成長モデルを採り上げ，そのモデ

ルを列挙して，それらの考え方を紹介する。  

(15) 第１５回 

  ソフトウェア開発計画(要員割り当てを含む)を自動立案するツールの効用について紹

介し，そのようなツールを手にすることの重要性について議論する。どのようにすれば，

そのようなツールを開発できるかについては，別の講義を受講することを勧める。 

 

７．評価 
出席日数とレポート課題への取り組み状況を総合して評価する。 
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